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Abstract: The aim of this work is to examine the system of the terms of cardinal numerals 
with the words which belong to them in “Uspensky Sbornik”, a manuscript that was copied in 
the Old Russian language area in the 12th–13th centuries. I mainly look for phenomena that 
can give information about the conditions of the genesis of a new independent part of speech, 
in our case, that of the numerals. I also pay attention to the phenomena which can be connected 
to the unification of several types of the terms of cardinal numerals with their associated words. 
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1. Введение 
Рукопись Успенского сборника (Усп. 4, в дальнейшем – УС) возникла 
в конце XII – начале XIII вв. в Древней Руси. Памятник хранится в Государ-
ственном Историческом музее в Москве. Его материалом является пергамент 
размером 34 × 26 см. Кодекс состоит из 304 листов. Текст написан уставом 
в два столбца (ЖУКОВСКАЯ 1984: 182). УС был издан С. И. Котковым (ред.), 
О. А. Князевской, В. Г. Демьяновым и М. В. Ляпон в 1971 г. в Москве (см. 
КОТКОВ 1971). Данное исследование ведется по этому изданию. 
Обозначающие число слова в древнерусском и в других древних сла-
вянских языках вообще не считаются именами числительными как грамма-
тически самостоятельной частью речи. Такие слова образуют одну семан-
тическую группу, однако они не объединены общими грамматическими ка-
тегориями и, следовательно, не могут составлять обособленную часть речи 
(СУПРУН 1969: 4). 
Целью данной работы является анализ системы сочетаний количествен-
ных числительных с относящимися к ним словами в УС. Наше внимание 
будет сосредоточено на явлениях в области сочетаний количественных чи-
слительных, не соответствующих нормам древнерусского языка и русского 
церковнославянского языка старшего периода. В данном анализе будут рас-
смотрены также отношения между компонентами составных количественных 
числительных. В ходе работы будут учтены и те количественные обороты, 
в которых числительное обозначается буквой или буквами под титлом. 
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2. Сочетания простых количественных числительных 
с относящимися к ним словами 
2.1. Количественные числительные от 1 до 4 включительно 
Количественные числительные от 1 до 4 включительно согласуются с от-
носящимися к ним словами, как счетные прилагательные, в роде, числе и па-
деже (КОЛЕСОВ 2009: 236). Они сочетаются с именами, как определения. 
2.1.1. Числительное ]din= /odin= /edin=. В употреблении числитель-
ного ]din= /odin= /edin= отклонений от нормы не наблюдалось. 
2.1.2. Числительные d=va, d=v\ и oba, ob\. Хотя числительное oba, ob\ 
принято относить к собирательным числительным, оно склоняется и сочета-
ется с именами так же, как числительное d=va, d=v\. Кроме того, в старо-
славянских памятниках как числительное oba, ob\, так и числительное oba na 
desAte могли служить и определенными формами для числительных d=va, 
d=v\ и d=va na desAte (ВАЙАН 1952: 189–190). В УС при 61 примере пра-
вильного употребления числительных d=va, d=v\ и oba, ob\ с относящи-
мися к ним словами нами обнаружены следующие отклонения от нормы: 
– prii|dosta dv\ unowi krasna: 22а.16–17. При существительном м. р. 
употреблено числительное ж. р. 
– M u;enik= svoi|h= posax' d=va popy: 108в.9–10. Словоформа popy 
вместо вин. п. дв. ч. стоит в вин. п. мн. ч. 
– i v=z'm= d=|va gr'zny: 154а.23–24. Согласование в числе нарушено, 
словоформа gr'zny вместо вин. п. дв. ч. стоит в вин. п. мн. ч. 
– ]dino[ i d=va kraty . | Mv'rgowa sA ih=: 294б.24–25, ]dino[ i d=|va 
kraty glO /: 301в.10–11. В этих примерах первоначальное сочетание числи-
тельного и существительного уже стало наречием. Числительные с элемен-
том kraty, krata, krat=, krat' употребляются непоследовательно уже и 
в старославянских памятниках (KURZ 1973: 62). 
2.1.3. Числительное tri], tri и ;etyre, ;etyri. Оба числительных 
имели только формы множественного числа, и соответственно этому и от-
носящиеся к ним слова стояли во мн. ч. 
2.1.3.1. Числительное tri], tri. В УС при 86 примерах правильного 
употребления числительного tri], tri с именами или причастиями откло-
нений от нормы не обнаружено. 
2.1.3.2. Числительное ;etyre, ;etyri. При 22 примерах правильного 
употребления числительного ;etyre, ;etyri с определяемыми им словами 
найдено 1 отклонение от нормы: 
– /ko xe minuwa ;ety|ri (sic!) msO ci: 8б.3–4. числительное вместо муж-
ского рода стоит в женском роде. 
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2.2. Количественные числительные от 5 до 10 включительно 
Числительные от 5 до 10 включительно синтаксически выступали как 
существительные, они не согласовывались с относящимися к ним словами, 
так как определяемые ими слова находились неизменно в род. падеже мн. ч. 
во всей парадигме (ЛОМТЕВ 1956: 442–443) (в случае собирательного сущест-
вительного – в род. п. ед. ч.), т. е. существительные сочетались с этими чи-
слительными посредством оборота родительного части (genitivus partitivus). 
2.2.1. Числительные pAt', west', sem' (sedm'), osm' и devAt'. Эти чи-
слительные принадлежали к женскому роду, и имели лишь формы ед. числа. 
В УС при 74 примерах правильного употребления этих числительных с от-
носящимися к ним словами наблюдаются следующие отклонения от нормы: 
– postavl[ . iO . (8) bO = s=|hranA[qa/ tA: 68б.25–26. Постпозитивное оп-
ределение поставлено не в род. п. мн. ч., как словоформа bO =, а в вин. п. мн. ч. 
– povel\ zu|by ]/ is korene izbiti . | zO . (7) ubo zubom= izbi]no|m= by-
v=wem=: 138г.7–10. Словоформа zubom=, относящаяся к числительному zO , 
сочетается с ним не через оборот родительного части, а с помощью согласо-
вания, значит, пример свидетельствует о замене конструкции genitivus parti-
tivus согласованием. Появлению согласования, вероятно, могло способство-
вать то обстоятельство, что количественный оборот представляет собой часть 
дательного самостоятельного. Употребление род. п. мн. ч. могло бы мешать 
оформлению дательного самостоятельного, хотя найдено два примера, в ко-
торых при таких же условиях все-таки употреблен род. п. мн. ч. (ср.: kon'-
;a|v=w[ xe sA . zO . dnO =: 70б.1–2, minuv=w[ | xe . zO . dnO =: 80а.22–23). 
2.2.2. Числительное desAt'. Числительное desAt' могло стоять во всех 
трех грамматических числах. Употребление числительного desAt' как про-
стого числительного с определяемыми им именами встречается в 15 приме-
рах. Отклонений от нормы не наблюдалось. 
2.3. Числительные s=to, tysAqa (tysuqa), t'ma 
Эти числительные фигурировали как существительные и имели формы 
во всех трех числах. Относящиеся к ним слова стояли во всей парадигме 
в род. п. мн. ч., т. е. они сочетались с числительными через конструкцию ро-
дительного части. На употребление этих числительных как простых числи-
тельных обнаружено 18 примеров. Отклонений от нормы не найдено. 
3. Сочетания составных количественных числительных 
с относящимися к ним словами 
Составные числительные образовались как комбинации названных вы-
ше числительных. 
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3.1. Согласование составных числительных от 11 до 14 включительно, 
а также оканчивающихся на 1, 2, 3, 4 составных числительных 
В УС при 39 примерах правильного употребления этих числительных 
с определяемыми ими словами обнаружены следующие отклонения от нор-
мы: 
– volodi|mir= im\/we snO ov= . vO 5O . (12): 8в.7–8. Словоформа snO ov= вме-
сто вин. п. дв. ч. стоит в род. п. мн. ч. Значит, вместо согласования сущест-
вительное сочетается с числительным через оборот родительного части, т. е. 
согласование было заменено управлением. 
– imuq' po|krov= . gO 5O . (13) i dv'ri . gO 5O . | odr= . ¤O . (6): 67г.19–21. Первое 
составное числительное сочетается с именем существительным po|krov= не 
через согласование, а посредством конструкции родительного части. 
– i da | budut' . gO 5O . (13) otrokovi|c' v= sluxbu teb\: 68б.26–28. Сло-
воформа otrokovi|c' вместо им. п. мн. ч. стоит в род. п. мн. ч., что опять сви-
детельствует о замене согласования управлением. 
– d=v\ma desA|t'ma i ;etyr'mi . sta|r'c' slavim=: 96а.30–32. Состав-
ное числительное не согласуется с существительным, а сочетается с сущест-
вительным через оборот родительного части. 
– ustavi xe na v'|s' dnO ' s=tvoriti im= . | mlO tv= . vO 5O . (12) i na noq' . vO 5O  . || 
i v= devAty ;aO s . gO .: 116б.30–116в.1. Словоформа mlO tv= вместо вин. п. дв. ч. 
находится также в род. п. мн. ч. 
– ]din\|mi bo na desAte zv\|zd= klanAhu sA ]|mu: 190в.13–16. Этот 
пример тоже свидетельствует о замене согласования оборотом родительного 
части. 
– i d=|va na desAte kow' a|plO = ob=imawa: 197в.24–26. Тут вместо согла-
сования наблюдается также управление. Вместо вин. п. дв. ч. существитель-
ное поставлено в род. п. мн. ч. 
– el'ma | xe d=vo[ na desAte ocO e|m= na;at=k= byst': 257б.2–4. Согла-
сование не правильно, вместо род. п. дв. ч. употребляется дат. п. мн. ч., или 
же числительное вместо дат. п. дв. ч. стоит в род. п. дв. ч. 
– stran'n= k=|to sy . sebe glO et' ocO A b=v=wa (sic!) d=v\ma na | desAte 
kol\nom= i|zlO evom=: 257г.16–19. Согласование является неправильным в чи-
сле, существительное и его определение вместо дат. п. дв. ч. стоят в дат. п. 
мн. ч., что может свидетельствовать о начинающемся отмирании двойствен-
ного числа. 
– ne v\|ru]wi li nawiim= .|vO 5O .te (12) posluhoma . sa||movid'cem= su-
qem= | v=shodu gnO [: 264г.30 – 265а.2. Согласование между числительным 
и словоформой posluhoma правильно, однако, определение числительного 
(nawiim=) стоит не в дв. ч., а во мн. ч. В рамках причастного оборота при-
частие suqem= и существительное sa||movid'cem= также неправильно со-
гласованы со словоформой posluhoma в числе. 
– si xe . vO 5O  . (12) m8|xa apO li sut': 289г.11–12. Указательное местоиме-
ние вместо им. п. дв. ч. м. р. находится в им. п. мн. ч. м. р. 
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3.2. Составные числительные от 15 до 19 и оканчивающиеся на 5, 6, 7, 
8, 9, десятки, сотни и тысячи составные числительные 
Относящиеся к этим составным числительным слова сочетаются с ними 
через конструкцию родительного части. В УС при 105 примерах правильного 
употребления этих числительных с относящимися к ним словами найдены 
следующие отклонения от нормы: 
– uxe minu|v=wem= l\tom= . kO iO . (28) po stO \m' krO qenii: 8г.22–23. Сло-
воформа l\tom= сочетается с числительным 28 не через оборот родитель-
ного части, а с помощью согласования. Одной из причин появления согласо-
вания является сама конструкция «дательный самостоятельный», ведь упот-
ребление оборота genitivus partitivus мешало бы безупречному оформлению 
дательного самостоятельного, особенно в данном случае, когда составное 
числительное выражено буквами под титлами. Однако, в УС встречаются и 
примеры с гибридным оформлением дательного самостоятельного, содержа-
щего причастие в форме дат. п., а существительное рядом с числительным 
стоит в форме род. п. мн. ч. (s=wed=|w'm= (sic!) s/ . tO . i iO 5O . (318) stO yh= ocO ': 
6б.3–4, minuv=||w[ xe . eO 5O . (15) dnO =: 74в.32–74г.1). 
– minuv=wem= l\to|m= . kO . (20): 20б.28–29. Подобно предыдущему 
примеру, словоформа l\to|m= сочетается с числительным 20 не оборотом 
родительного части, а согласованием, и согласование в числе неправильно. 
– i ]qe sut' osm' na desA|te u;eni/ ne pisana: 87б.17–18. Существи-
тельное вместо род. п. мн. ч. стоит в им. п. мн. ч. 
– v=stav=we xe | M rima doidohom v= | kIpr= . mO . (40) dnO 'mi: 163в.6–8. 
Этот пример свидетельствует также о появлении согласования в косвенных 
падежах, в данном случае в тв. п. мн. ч., вместо оборота родительного части. 
– az= razum\h= /|ko na tr'h= desAt'h= | srebr'nic\h= hotAa|wet' i 
pr\dati: 217a.25–28. Пример тоже свидетельствует о появлении согласова-
ния в косвенных падежах – в этот раз в мест. п. мн. ч. – вместо оборота geni-
tivus partitivus. 
– po d'n'h= || xe . zO 5O .te (17) . obr\towa i v= | kelii molAqa sA bvO i: 293б. 
32 – 293в.1. Словоформа d'n'h= сочетается с числительным не через конст-
рукцию genitivus partitivus, а через согласование. В появлении согласования 
в данном примере, несомненно, играет роль и инверсия, так как возникает 
речевое неудобство, если предлог po сочетается с существительным в форме 
род. п. мн. ч. Однако сочетание подобного рода вероятно не было запреще-
но, о чем свидетельствует следующий пример: v= | d=vo[ na desAte m\sto | 
patriarhu: 217а.5–7 (= v= m\sto d=vo[ na desAte patriarhu). 
4. Сочетания между компонентами составных числительных 
Помимо большого количества примеров для правильных сочетаний ме-
жду компонентами составных числительных обнаружено 3 отклонения от 
норм: 
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– westi[ msO c' na;'|n= M mar0a msO ca . do d=vo[ | desAtu i westi[ dnO ' . 
`|ktAbrA msO ca: 108в.15–18. Компонент westi[ составного числительного 26 
вместо род. п. ед. ч. стоит в тв. п. ед. ч. 
– v= ;etyri desAte d'|nii: 143г.1–2. Согласование между компонен-
тами составного числительного неправильно в падеже. 
– d=va desAte l\|t= ;'rnoriz';'stvova | s= nim': 300б.30–32. Компо-
нент desAte вместо вин. п. дв. ч. стоит род. п. ед. ч. Пример может свиде-
тельствовать о появлении управления в форме род. п. ед. ч. после числитель-
ного d=va в рамках составного числительного. 
5. Заключение 
В УС, за исключением примеров числительного 1, при 420 правильных 
сочетаниях числительных с относящимися к ним словами нами обнаружены 
24 случая нарушения системы сочетаний числительных с определяемыми 
ими словами. 
Отклонения от норм древнерусского и русского церковнославянского 
языков, свидетельствующие о замене согласования управлением при состав-
ных числительных от 11 до 14, а также о замене конструкции родительного 
части согласованием при числительных от 5 до 10, от 15 до 19 и оканчива-
ющихся на 5, 6, 7, 8, 9, десятки, сотни и тысячи составных числительных 
подытожены в следующей таблице. Числительные указаны цифрами. В по-
следнем столбце курсивом указано число правильных сочетаний числитель-
















дат. п. ед. ч.  uxe minu|v=wem= 
l\tom= 28: 8г.22–23. 






мест. п. ед. ч.  po d'n'h= || xe 17 ob-
r\towa i v= | kelii: 
293б.32 – 293в.1. 
1 
им. п. мн. ч. i da | budut' 13 ot-
rokovi|c' v= sluxbu 
teb\: 68б.26–28. 
 3 
вин. п. мн. ч. imuq' po|krov= 13: 
67г.19–20. 
 3 
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тв. п. мн. ч. 24 sta|r'c' slavim=: 
96а.30–32. 
11 zv\|zd= klanAhu 
sA ]|mu: 190в.13–16. 
M rima doidohom v= | 





мест. п. мн. ч.  na 30 | srebr'nic\h= 
hotAa|wet' i pr\dati: 
217a.26–28. 
1 
вин. п. дв. ч. volodi|mir= im\/we 
snO ov= 12: 8в.7–8. 
s=tvoriti im= . | 
mlO tv= 12: 116б.31–32. 





дат. п. дв. ч.  minuv=wem= l\to|m= 
20: 20б.28–29. 
2 
О замене согласования управлением при числительных от 11 до 14 вклю-
чительно может свидетельствовать 7 примеров. В 5 из этих примеров еди-
ница составного числительного находится в им. или вин. падеже, а сущест-
вительное в род. п. мн. ч., значит числительное управляет существительным 
в род. п. мн. ч. точно так же, как это наблюдается при этих же числительных 
и в современном русском языке. Кроме того, все 7 примеров, с одной сторо-
ны отражают и начало унификации типов сочетания числительных от 11 до 
19 с существительными, а, с другой стороны свидетельствуют о том, что со-
ставные числительные этого типа уже стали восприниматься как некое един-
ство, т. е. сложные числительные начали становиться простыми числитель-
ными, началась их универбация. Однако, на наш взгляд, не следует автома-
тически соглашаться с тем, что эти составные числительные заменялись про-
стыми числительными типа pAt', desAt', являвшимися своего рода «отвле-
ченными существительными» типа «пятерка» (или «пяток»), «десятка» (или 
«десяток») (МЕЙЕ 2001: 369), и, таким образом, появились новые «отвлечен-
ные существительные» с гипотетическим значением типа «*двенадцатка» 
или «*двенадцаток». Скорее происходит унификация типов сочетания со-
ставных числительных с относящимися к ним существительными от 11 до 14 
по образцу числительных от 15 до 19. Изменение могло быть обусловлено 
следующими двумя фактами. Во-первых, числительные от 11 до 14 согла-
совывались с относящимися к ним словами в разных числах, а после числи-
тельных от 15 до 19 определяемые ими слова стояли единообразно в род. п. 
мн. ч. Во-вторых, числительные от 11 до 19 обладают постоянным неизме-
няемым компонентом na desAte. Этот компонент О. Ф. Жолобов называет 
синтаксическим формантом, при помощи которого данные числительные 
образуют морфосинтаксическое единство, т. е. своеобразное синтаксическое 
слово (ЖОЛОБОВ 2005: 213). 
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Таким образом, изменение могло произойти ради осуществления одина-
кового сочетания числительных от 11 до 19 с относящимися к ним словами. 
Подобное изменение имеет место уже и в старославянских кодексах (ВАЙАН 
1952: 191), но следует иметь в виду, что приблизительно одну треть УС со-
ставляют оригинальные древнерусские произведения (КНЯЗЕВСКАЯ 1969: 106). 
Замена согласования управлением при числительных от 11 до 14 могла быть 
одним из первых изменений, в результате которых числительные стали впол-
не самостоятельной частью речи. 
Замена согласования управлением в 3 случаях обнаруживается при ин-
версии, т. е. при постпозитивном положении числительного по отношению 
к принадлежащему к нему слову. 
Косвенно о замене согласования управлением может свидетельствовать 
пример d=va desAte (300б.30), в котором замена осуществляется внутри 
компонентами составного числительного, так как компонент desAte вместо 
вин. п. дв. ч. стоит род. п. ед. ч. 
O замене оборота родительного части согласованием может свидетель-
ствовать 6 примеров. В этих примерах, за одним исключением (7), фигури-
руют составные числительные 17, 20, 28, 30, 40. Несмотря на тот факт, что 
существительное в сочетании с числительными от 20 до 90 начинает регу-
лярно изменяться в косвенных падежах лишь с XVII в. (ЛОМТЕВ 1956: 445), 
на основании найденных примеров можно высказать предположение, что за-
мена оборота genitivus partitivus согласованием началась намного раньше. 
Отметим, что появление согласования при числительных 20, 30 и 40 за-
свидетельствовано и в старославянских памятниках (ИВАНОВА 1998: 147–148), 
где оно объясняется грамматической аттракцией (СУПРУН 1969: 69), но в УС 
согласование встречается и в случае числительных 7, 17 и 28. 
Согласование в 3 примерах появилось при постпозитивном положении 
числительного по отношению к относящемуся к нему имени. 
Заслуживает внимания и тот факт, что в трех примерах согласование 
встречается в причастной конструкции «дательный самостоятельный». Сама 
эта конструкция, вероятно, могла способствовать появлению согласования, 
как было уже сказано выше. 
На основании указанных в таблице 13 примеров можно предположить, 
что формирование числительных как обособленной части речи уже началось. 
По сравнению с другими кодексами, списанными на древнерусской языко-
вой территории, о начавшемся изменении системы сочетаний числительных 
с относящимися к ним словами могут свидетельствовать не только единич-
ные примеры. Отметим, что в объемном Синайском патерике XI–XII вв. (182 
листа) таких примеров 5, и они содержат лишь числительные 11, 12, 14, 40 
и 90 (POZSGAI 2011: 642–643), но нет примеров на отклонение от норм среди 
простых числительных, или составных числительных, оканчивающихся на 5, 
6, 7, 8, 9. Значит, изменения в УС, связанные с возникновением числитель-
ных как грамматически самостоятельной части речи, охватывают более ши-
рокий спектр числительных. 
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